ADVOGADOS

AO PREGOEIRO/COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE SCHROEDER

Pregéo - Eletrénico 90048/2024

BT COMERCIO INTELIGENTE LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CNPJ n°® 45.329.312/0001-81, sediada na Avenida
Setecentos, s/n Sala 04 Galpao 17 - Moddulos 13 e 14, Terminal
Intermodal da Serra, CEP 29161-414, Serra (ES), por seu soécio
administrador e advogados devidamente constituidos, vem perante
Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL, conforme
abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1. DOS FATOS

1.1. DA ACEITACAO DA IMPUGNACAQ POR MEIQ ELETRONICO

Como se sabe, mesmo nas licitagcdes presenciais, as impugnacoes devem ser
recebidas pelo meio eletrénico. Em compasso com tal entendimento, o Tribunal de
Contas do Estado do Parana ressaltou, no Acordao 1755/2019, que ao nao ser aceita a
impugnacgao pelo meio eletrdnico ha limitacédo da competitividade do certame por reduzir
as possibilidades de questionamentos ao instrumento convocatorio.

A legislacao é omissa no tocante aos meios formais para protocolo de
impugnacgao, nao cabendo aos 6rgaos publicos promoverem qualquer tipo de restricao,
na medida em que o particular tem o direito de peticdo garantido constitucionalmente. O
proprio TCE/PR ja havia decidido sobre o tema, através do Acordao 1141/2018 Pleno:

Da anélise, ainda que perfunctéria, do item 18.2, conclui-se que, a uma, o Edital
restringe a prerrogativa dos interessados na licitagdo a impugnagao por meio
unico, qual seja, através de correspondéncia a ser encaminhada a sede da
Prefeitura Municipal de (...). 2. A formulag&o da exigéncia restritiva se mostra,
em analise sumaria, descabida, ndo se mostrando condizente com a realidade
vivenciada pelos 6rgdos publicos. Incontroverso me parece que o fato de uma
peguena empresa interessada em participar do certame, e que n&o seja sediada
no Municipio, seja onerada com o deslocamento que se faz necessario para
cumprimento da exigéncia editalicia. (Grifo nosso)

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu por meio do Acérdao
2655/2007 - Pleno, nos seguintes moldes: “a omissao do Edital quanto ao endereco
eletronico valido para impugnacdes e informagdes contraria o principio da publicidade e
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isonomia no acesso as informacdes sobre o certame, além de violar os arts. 18 e 19 do
Decreto 5.450/2005;"

Inexistindo justificativa para que a impugnagado nao seja aceita por meio
eletrébnico, a exigéncia de impugnacado presencial constitui vicio no que se refere ao
exercicio da ampla defesa e a livre concorréncia, inviabilizando ilegalmente a participagao
de interessados que possuem sede em outros municipios ou estados’.

Desta forma, requer-se o recebimento da presente impugnacao enviada por
meio eletrénico, sob pena de infragéo legal.

1.2. DIMINUICAO DA CONCORRENCIA POR ESTIPULACAO DE PRAZOS IRRAZOAVEIS

Observa-se que o edital prevé prazos que nao coadunam com a razoabilidade:

Prazo de entrega é de 03 dias a partir da emissao e envio da ordem de compra
e pagamento 15 dias apos o recebimento do produto. Entrega no Municipio de
Schroeder conforme Autorizagao de Fornecimento..

O prazo acima se mostra exiguo, nao sendo devidamente considerado que somente
para a aquisicao junto ao fabricante/fornecedor do produto demora, no minimo, 20 dias para
receber o produto e para a logistica necessaria para o fornecimento ao 6rgao, leva-se, pelo
menos, mais 10 dias, ou seja, 0 prazo médio consideravel e utilizado em outros 6rgaos € de 30
dias.

Mantendo-se o prazo previsto no edital restara comprometida a participagéo de
possiveis licitantes que se encontrem mais distantes do Org&o contratante, beneficiando apenas
as empresas proximas, o que nao é permitido, conforme estabelece o artigo 3°, §1°, | da Lei de
Licitacoes:

Art. 3° A licitagédo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa para a administragéo e a
promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagédo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingées em razédo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto

' TCU, Acordao 2632/2008.
TCE/PR, Processo 316158/18.
TCE/MG, Denuincia 1024701/17.
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do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da
Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Grifo nosso)

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ja se manifestou sobre essa
questao:

[...] se mostra desarrazoada e excessiva, comprometendo o carater competitivo
do certame, ja que contribui para afastar potenciais fornecedores, incapazes de
assumir tais obrigacdes em razao da distancia entre suas sedes e o municipio,
privilegiando apenas os fornecedores locais, 0 que contraria o disposto no inciso
| do §1° do art. 3° da Lei n® 8.666/93. (Denuncia n® 862.524 — Relator:
Conselheiro Claudio Couto Terrdo, sesséo de julgamento para referendo pela
Primeira Camara em 1°/11/2011)

Exigir cumprimento de prazos tao curtos afasta diversas licitantes que nao possuem
sede no municipio ou nos arredores, licitantes estes que com certeza possuem 0s melhores
precos do Brasil.

Sendo improcedente esta impugnacdo, a administragdo implicitamente estara
somente autorizando a participacdo de empresas que figuem aos arredores do o6rgao
promovente. Ora, ao promover licitacdo por pregdo eletrbnico, em tese, o érgdo esta
possibilitando a ampla participacdo de empresas de todo o pais a fim de obter mais propostas e
o _melhor prego. Porém, o prazo de entrega ndo coaduna com essa sistematica e prejudica
empresas distantes que fatalmente deixardo de participar pelo prazo ser incondizente com a
distancia.

Desta forma, é imprescindivel a previsdo de prazo superior, com intuito de que o
objeto e as obrigacbes que serdo posteriormente pactuadas sejam devidamente cumpridos,
sendo um prazo coerente de no minimo 30 dias.

2. DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNACAO MESMO QUE SEJA
CONSIDERADA INTEMPESTIVA

Caso a presente impugnacao seja considerada intempestiva seu mérito ainda deve
ser julgado, veja-se o entendimento da doutrina especializada:

De acordo com o art. 49 da Lei no 8.666 (BRASIL, 1993), a autoridade
competente para a aprovagao do procedimento podera revogar a licitagdo por
razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-
la por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

Assim, a anulacao decorre da existéncia de um vicio de legalidade, ao passo
que a revogacao se da no ambito da discricionariedade administrativa, por
razdes de conveniéncia e oportunidade, e desde que haja motivo superveniente
devidamente comprovado e pertinente. Observe-se que, tanto a anulacao
quanto a revogagao poderao ocorrer no curso do procedimento licitatorio.
Dessa forma, no caso especifico da anulagéo, diante da constatagao de um vicio
de legalidade, por forga do art. 49 da Lei no 8.666 e do art. 53 da Lei no 9.784
(BRASIL, 1993, 1999a), a Administragao devera realizar a anulagao, porquanto
se trata de um poder-dever (BRASIL, 1969b).
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Quando nao partir de oficio da propria Administracao, a constatacao do vicio de
legalidade podera ser motivada mediante provocacdao de terceiros, nao
necessariamente participantes do processo licitatorio. Ademais, por se tratar de
questao de ordem publica, a provocacao da analise do vicio de legalidade por
qualquer cidadao nao esta sujeita a preclusao. Desse modo, quanto ao vicio de
legalidade, a Administragao devera, ao menos, apreciar eventuais alegacoes
advindas de cidaddos ou licitantes independentemente do prazo, seja na
oportunidade da impugnacao, seja durante a realizacao do certame. Frise-se:
qualquer alegacao de vicio de legalidade relativo ao ato convocatério ou mesmo
aos atos praticados durante a licitagao devera ser apreciada pela Administracao,
ainda que formulada por cidaddo que nao seja licitante. Assim, mesmo que seja
intempestiva a impugnagéao, a comissao de licitagdo ou o0 pregoeiro devem
avaliar se a pega apresenta algum apontamento de ilegalidade nas disposicdes
do edital.

Com efeito, em termos processuais, diante da inexisténcia de preclusdo da
alegacdo da matéria, 0 mais adequado é gque o pregoeiro aprecie a impugnagao,
ndo a conhecendo por auséncia do pressuposto da tempestividade, mas, em
razdo da autotutela da Administragdo, analisar de oficio o mérito concernente a
eventual ilicitude nas exigéncias editalicias. (grifou-se) (Amorim, Victor Aguiar
Jardim de Licitagbes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia / Victor
Aguiar Jardim de Amorim. — Brasilia: Senado Federal, Coordenacao de Edicoes
Técnicas, 2017 pgs.89 e 90)

Desta forma, caso a Administracao entenda que a impugnacao € intempestiva,
devera nao a conhecer e mesmo assim julgar o mérito.

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:

1) O recebimento da presente impugnagao, julgando-a procedente e alterando as
previsdes do edital.

2) Que seja comunicado 0O julgamento obrigatoriamente pelos e-mails,
bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e producao@sandieoliveira.com.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos, pede deferimento.

Serra (ES),15 de maio de 2024.
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